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Bogota, D.C., enero de 2026.

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
M.F. MIGUEL POLO ROSERO
Ciudad

Expediente: D-16868

Referencia: Demanda contra el acto de sancion del
Proyecto de Ley 479 de 2024 Camara, 075 de 2024 Senado,
que derivo en la expedicion de la Ley 2468 de 2025, “Por
medio de la cual modifica la Ley 549 de 1999 con el fin de
garantizar el financiamiento del pasivo pensional de las
entidades territoriales y el fondo Nacional de Pensiones de
las entidades territoriales™

Concepto No.:7535

De acuerdo conio establecido en los articulos 242, numeral 2, y 278, numeral 5, de la
Constitucion Politica, procedo a rendir el concepto de rigor en relacién con la accién
publica de inconstitucionalidad presentada ante esa Corporacién por el ciudadano
Alfonso Alegre Roa, en contra de la Ley 2468 de 2025 “Por medio de la cual modifica
la Ley 549 de 1999 con el fin de garantizar el financiamiento del pasivo pensional de las
entidades territoriales y el fondo Nacional de Pensiones de las entidades territoriales”.

l. ANTECEDENTES

ElL25 dejunio de 2025, el ciudadano Alfonso Alegre Roa promovié demanda de nulidad
simple contra el acto de sancion del Proyecto de Ley 479 de 2024 Céamara y 075 de
2024 Senado, iniciativa que culminé con la expedicién de la Ley 2468 de 2025. El
accionante sostuvo que dicho acto desconocid los articulos 6, 121, 166y 167 de la
Constitucion Politica, al considerar que el presidente del Congreso de la Reptblica
procedio a sancionar el proyecto sin competencia para ello, en la medida en que las
objeciones formuladas por el Gobierno nacional habrian sido presentadas
oportunamente y no habrian sido resueltas. Con fundamento en estos argumentos,
solicité que se declarara la nulidad del acto acusadoy que se decretara la suspension
provisional de sus efectos.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante Auto del 1 de agosto de 2025,
resolvié remitir el expediente a la Corte Constitucional, tras concluir que la
controversia planteada recaia sobre un acto propio del proceso de formacion de la ley,
cuya revisién corresponde a esta Corporacién, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 157 y el articulo 241 de la Constitucién Politica.

El magistrado ponente, mediante Auto del 22 de septiembre de 2025, inadmitid la
demanda, al estimar que el escrito no cumplia en su integridad con los requisitos
previstos en el articulo 2 del Decreto Ley 2067 de 1991. En particular, el despacho
advirtid deficiencias en la acreditacion de la condicidn de ciudadano del demandante
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y en la formutacién del concepto de la violacién, en la medida en que no se
desarrollaban de forma suficiente los argumentos encaminados a demostrar la
configuracién del vicio procedimental alegado. En la misma providencia, se negé la
solicitud de suspensidn provisional del acto acusado.

El demandante presentd escrito de correccién el 24 de septiembre de 2025, dentro del
término concedido, mediante el cual subsand las falencias advertidas por el
despacho. En dicho escrito, acredité su condicién de ciudadano y reformulé el cargo
propuesto, delimitdndolo de manera expresa como un vicio de procedimiento en la
formacion de la ley, consistente en {a presentacion de las objeciones presidenciales y
la consecuente irregularidad en la sancion de la Ley 2468 de 2025, por
desconocimiento de los articulos 166, 167 y 168 de la Constitucién Politica.

El magistrado sustanciador, mediante Auto del 9 de octubre de 2025, admitio la
demanda, exclusivamente respecto del cargo por presunta vuineracidén de los
articulos 166, 167 y 168 de la Constitucion Politica. En esta providencia se ordend fijar
en lista para intervenciones de la ciudadania y correr traslado al Procurador General
de la Nacion para que rindiera concepto de controi de constitucionalidad de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 178 y el numeral 2 del articulo
242 de la Constitucion Politica. .o anterior, comunicado a esta entidad mediante
Oficio No. 399 del 20 de noviembre de 2025.

IL COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, en la
medida en que se controvierte el procedimiento de formacion de la Ley 2468 de 2025,
y mas concretamente, la sancion del Proyecto de Ley 479 de 2024 Camara y 075 de
2024 Senado por parte del presidente del Congreso.

I CUESTION PREVIA
A. CADUCIDAD DE LAACCION

El caso objeto de analisis plantea la presunta configuracién de un vicio de
procedimiento en la formacidn de 1a ley, relacionado con la sancion de la Ley 2468 de
2025, al haberse alegado gue esta fue suscrita por el Presidente del Congreso de la
Republica sin que se hubieran resuito previamente las objeciones formuladas por el
Presidente de la Republica.

Tratdndose de un reproche de naturaleza formal, resulta aplicable o dispuesto en el
artfculo 242, numeral 3, de la Constitucion Politica, conforme al cual las acciones
piblicas de inconstitucionalidad por vicios de procedimiento deben interponerse
dentro del afio siguiente a la publicacidn del respectivo acto, asi como lo previsto en el
articuto 2 del Decreto Ley 2067 de 1991, en cuanto exige que el demandante identifique
el tramite constitucional aplicable y la forma en gue este habria sido desconocido. En
consecuencia, corresponde verificar: (i) si la accidn fue promovida dentro del término
constitucional, y (ii) si el actor expuso de manera suficiente el tramite presuntamente
vulnerado.
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En el caso concreto, se observa que el accionante presentd accién de nulidad simple
el 25 de junio de 2025, cuando adn no se habfa producido la sancién y promulgacion
de la Ley 2468 de 2025, las cuales tuvieron lugar el 2 de julio de 2025, segiin consta en
la Gaceta del Congreso No. 1155 de 2025y en el Diario Oficial No. 53.169 del 2 de julio
de 2025. Desde una lectura estrictamente formal, ello podria sugerir que la demanda
recayd inicialmente sobre el proyecto de ley y no sobre una ley en sentido estricto.

No obstante, una interpretacion conforme al principio pro actione, que advierte que “el
rigor en el examen de los requisitos de procedibilidad no puede convertirse en un
metodo de apreciacién excesivamente estricto, al punto de hacer nugatorio el ejercicio
de la accion publica de inconstitucionalidad™, nos lleva a una conclusién distinta. En
efecto, para el momento en que el asunto fue remitido a la Corte Constitucional, asf
como para la fecha en que se profirieron el auto inadmisorio? y posteriormente el auto
admisorio®, la Ley 2468 de 2025 ya habia sido expedida y promulgada, de manera que
el objeto del control constitucional se encontraba plenamente identificado y vigente,
lo que justifica el examen del cargo propuesto por esta Corporacién.

Adicionalmente, resulta relevante destacar que la Corte Constitucional no advirtid
reparo alguno en relacién con la oportunidad de la accién ni con el hecho de que la
demanda hubiera sido presentada con anterioridad a la promulgacién de la ley, pues,
pese a ello, admitio el cargo por vicios de procedimiento. Esta circunstancia refuerza
la aplicacion del principio pro actione y descarta una interpretacion restrictiva que
conduzca a un rechazo por razones meramente formales.

B. MANIFESTACION DE TRANSPARENCIA

Elexpediente de la referencia versa sobre una demanda de inconstitucionalidad contra
elacto de sancidn delProyecto de Ley 479 de 2024 Camara - 075 de 2024 Senado, que
culminé con la expedicion de la Ley 2468 de 2025. Como se ha expuesto, los cargos
formulados son de cardcter formal, en cuanto se alega la presunta vulneracién de los
articulos 166, 167 y 168 de la Constitucion Politica, relacionada con el tramite de las
objeciones gubernamentales y la sancién de la ley.

Teniendo en cuenta que el articulo 278 de la Constitucién Politica me impone el deber
de rendir concepto en todos los procesos constitucionales, estimo necesario realizar
la presente manifestacién de transparencia, pues pese a que no me encuentro
formalmente en una causal de impedimento, en mi otrora calidad de secretario generat
del Senado de la Republica, participé en el tradmite de expedicion de la Ley 2468 de
2025. En particular, dicha intervencidn se circunscribio a la radicacién del Proyecio de
Ley 479 de 2024 Camara— 075 de 2024 Senado, a la publicacién de dicha radicaciony
remision a la comisidon constitucional correspondiente, actuaciones propias del
gjercicio de funciones instrumentales y regladas del cargo, orientadas a garantizar el
principio de publicidad del trémite legislativo. Estas actuaciones constan en la Gaceta
del Congreso N0.1320 del 10 de septiembre de 2024.

Si bien, en otras oportunidades me he declarado impedido por haber participado en el
tramite legislativo de las normas objeto de control por parte de la Corte Constitucional,
el Alto Tribunal ya ha fijado algunas pautas que permiten determinar cuando dicha

' Corte Constitucional, Sentencia 292 de 2019.
2 Corte Constitucional. Aute inadmisoric 22 de septiembre 2025, Expediente D-16868.
* Corte Constitucional. Auto admisorio 9 de octubre de 2025, Expedients D-16868.
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conducta no ha sido determinanie para la expedicion de ta norma, a saber, por
ejemplo, en el expediente D-16101y D-16112 (Acumulados) en el que uno de los cargos
correspondia al presunto desconocimiento del impacto fiscal en el tramite legislativo
y en cuyo caso se presenté manifestacion de impedimento, el mismo fue declarado
infundado, por cuanto se determiné que no hubo participacion activa ni determinante
en la expedicidén de la norma demandada®.

En esta ocasidn, al examinar el contenido de la demanda D-16868 asi como el auto
admisorio, se advierte con claridad que los cargos planteados son naturaleza
estrictamente formal, en cuanto se circunscriben al presunto dasconocimiento de los
articulos 166,167 y 168 de la Constitucién Politica, relacionados con el tramite de las
objeciones gubernamentales y la sancién de la ley. Dichos reproches no guardan
relacién alguna con las funciones que ejerci en mi condicion de secretario general del
Senado de la Republica, las cuales se limitaron a la radicacion del proyectoy a la
publicacién de dicha actuacion, sin incidencia decisoria o normativa en el proceso de
formacién de la ley.

Finalmente, estimo pertinente aclarar gue la presente manifestacién de transparencia
se formula con el propdsito de poner en conocimiento de la Corte Constitucional, que,
en mi condicidon anterior de secretario general del Senado de la Republica, participé en
eltramite de expedicidn de la Ley 2468 de 2025, particularmente en lo relacionado con
la radicacién del proyecto de leyy la publicacién de dicha actuacién. Tales actuaciones
no tuvieron caracter activo, decisorio ni determinante dentro del procesc de formacion
de la ley, razdn por la cual no comprometen la independencia ni la imparcialidad con
las que se rinde el presente concepto. Asi mismo, esta aclaracion se realiza con el fin
de salvaguardar la celeridad y el adecuado funcionamiento de la administracién de
justicia, evitando dilaciones innecesarias en el tramite del presente proceso.

1. PROBLEMA JURIDICO

En consideracion del cargo admitido, el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar sielacto de sancién del Proyecto de Ley 479 de 2024 Camaray 075 de 2024
Senado, que dio lugar a la expedicidon de la Ley 2468 de 2025, desconocio los articulos
166, 167 y 168 de la Constitucion Politica, por la forma en que se surtié el tramite de
las objeciones gubernamentates dentro del proceso de formacidn de la ley.

1. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Ministerio Piablico abordara, por una
parte, las reglas constitucionales que rigen el procedimiento legislativo, con especial
énfasis en la etapa post-parlamentaria relacionada con la sancion de las leyes y la
formulacién de objeciones gubernamentales. Por otra parte, se examinara el tramite
surtido en el caso concreto, a la luz de dicho marco normativo vy jurisprudencial.

a) Generalidades del procedimiento legislativo
El procedimiento legislativo es un conjunto ordenado de etapas y actuaciones gue

deben surtirse para que un proyecto de ley se convierta en norma juridica. Su
observancia no responde a un formalismo vacio, sino que constituye una garantia del

4 Corte Constitucionat. Aute 451 de 2025 an el cual se restelve el impedimento presentado por el Procurador General de la Nacidn
para rendir concepto dentro del procesc de constitucionatidad del expediente D-16101 AC.
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principio democratico, en la medida en que asegura la deliberacién publica, la
participacion de las mayorias y minorias parlamentarias y la transparencia en la
produccién normativa®.

En el ordenamiento colombiano, las reglas esenciales del trémite legistativo se
encuentran previstas, de manera principal, en la Constitucién Politica,
particularmente en los articulos 132 a 187, y se desarrollan en la Ley Orgénica del
Reglamento del Congreso (Ley 5 de 1992).

La Corte Constitucional® ha sefialado de forma reiterada que el procedimiento
legislativo no es un fin en st mismo, sino un instrumento para garantizar que la voluntad
del Legislador se exprese de manera legitima y conforme a los valores superiores del
orden constitucional. Por ello, no toda irregularidad formal conduce automaticamente
a {a inexequibilidad de una ley; Unicamente aquellas infracciones que afecten de
manera sustancial los principios que gobiernan el proceso legislativo pueden dar lugar
a un vicio con relevancia constitucional.

Desde esta perspectiva, el control constitucionat por vicios de procedimiento exige
verificar, en cada caso, si las etapas esenciales del tramite fueron respetadas y si las
eventuales irregularidades tienen la entidad suficiente para comprometer la validez de
la ley.

En términos generales, el tramite legislativo ordinarioc comprende una fase
parlamentaria, integrada por la presentacion, discusion y aprobacion del proyecto en
comisiones y plenarias de ambas camaras, y una fase post-parlamentaria,; que incluye
la eventual formulacion de objeciones gubernamentales, la sancidn presidencial y (a
promulgacion de la ley. Las dos fases hacen parte del proceso de formacién de la leyy,
en consecuencia, estan sujetas al control de constitucionalidad’. En atencién al cargo
admitido, el analisis se concentraré en la segunda etapa del tramite legislativo, esto es
en la fase post-parlamentaria.

- Tramite legislativo en la etapa de sancidn y objeciones presidenciales

El procedimiento de formacién de las leyes no se agota con ta aprobacion del proyecto
por las pienarias de Senado y Camara, sino que comprende una fase post-
parlamentaria que resulta determinante para la validez constitucional de la ley. Esta
etapa incluye la sancion presidencial y, de manera alternativa, la formulacién de
objeciones gubernamentales, actuaciones que integran el proceso legislativo
conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 157 de la Constitucion Politica y
han sido reconocidas por la jurisprudencia constitucional como elementos
estructurales del jter legis®.

- La sancién presidencial como acto integrante del proceso de formacién de la
ley.

Una vez aprobado un proyecto de ley por ambas camaras, corresponde al presidente
del Congreso remitir el expediente legislativo al presidente de la Republica, para que

5 Cfr. Palacios Torres, Alfonso (2008). Concepto ¥ contral del procedimiento legislativo, Bogotd: Universidad Externado de
Colombia.

§ Corte Constitucional. Sentencias G-424 de 1995 y C-238 de 2010.

7 Op. Cit. Palacios Torres (200%).

& Corte Constitucional. Sentencia C-028 de 2021.
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este proceda a su sancién y posterior promulgacién. La sancidn presidencial
constituye el acto mediante el cual el Ejecutivo certifica la existencia y autenticidad del
texto aprobado por el Legisladory, portanto, no tiene naturaleza discrecional, sino que
se enmarca en un deber constitucional sujeto a términos estrictos.

De conformidad con el articulo 166 de la Constitucion Politica, el presidente de la
Republica dispone de plazos perentorios para sancionar u objetar los proyectos de ley,
los cuales varian segun la extension del articulado, a saber: seis (6) dias habiles
cuando el proyecto consta de hasta veinte articulos; diez (10) dias hébiles cuando se
trata de proyectos de mas de veinte y hasta cincuenta articulos; y veinte (20) dias
habiles cuando el proyecto supera los cincuenta articulos. Dichos términos se cuentan
a partir del dia siguiente a aquel en gue el proyecto es recibido formalmente por el
Gobierno nacional, aspecto que adquiere relevancia central cuando se discute la
regularidad de trdmite en esta etapa del procedimiento legislativo.

- Las objeciones gubernamentales

Dentro de los mismos plazos previstos para la sancién presidencial, el Gobierno
nacional puede optar por objetar los proyectos de ley, ya sea por razones de
inconveniencia o de inconstitucionalidad, conforme a lo dispueasto en los articulos 165
y 167 de la Constitucidn Politica. Esta facultad hace parte det proceso de formacidn de
la ley y constituye un mecanismo de interaccién institucional entre el Ejecutivo y el
legislativo.

Las objeciones pueden ser totales o parciales, segln recaigan sobre la totalidad del
proyecto o sobre disposiciones especificas del mismo. Desde una perspectiva
constitucional, la Corte® ha precisado que esta figura no configura un poder de veto,
sino un instrumento propio del principio de colaboracién arménica entre las ramas del
poder publico, orientado a habilitar un espacio adicional de deliberacidn democrética
una vez culminada la fase parlamentaria.

La formulacién de objeciones exige el cumplimiento estricto de los términos
constitucionales, los cuales se rigen por las reglas establecidas en el articulo 166 de
la constitucién, y su observancia resulta determinante para la regularidad del tramite
legislativo.

Desde el punto de vista procedimental, las objeciones deben remitirse a la cdmara de
origen del proyecto dentro del término constitucional correspondiente, y su
presentacion debe observar las exigencias propias de los actos de gobierno, lo que
implica que el escrito respectivo sea suscrito tanto por el presidente de la Republica
como por el ministro del ramo competente, de conformidad con el articulo 115 de la
Constitucion Politica.

Una vez recibidas y publicadas las objeciones, corresponde al Congreso adelantar el
tramite previsto en la Constitucién y en el Reglamento del Congreso, que incluye la
conformacidén de una comisidn especial encargada de rendir informe a las plenarias
de ambas camaras. Estas deberan decidir si acogen las objeciones o insisten en el

? Corte Constitucional. Sentencia C-634 de 2015.
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texto aprobado, observando las reglas de publicidad, quérum y mayorias exigidas para
el ejercicio de la funcidn legislativa'.

En el caso de las objeciones por inconveniencia, si ambas cdmaras insisten en el
proyecto con las mayorias constitucionalmente requeridas, el presidente de la
Republica esta obligado a sancionarlo. Por su parte, cuando se trata de objeciones por
inconstitucionalidad, y el Congreso insiste en ia aprobacién del proyecto, corresponde
a la Corte Constitucional dirimir la controversia, mediante el ejercicio del control
previsto en el numeral 8 del artfculo 241 de la Carta Politica™.

Las objeciones gubernamentales cumplen una funcién relevante dentro del Estado
constitucional, en tanto permiten dirimir desacuerdos entre el Ejecutivo y el Legislativo
a través de procedimientos democrdticos previamente definidos, sin que ellos
supongan una afectacion a la autonomia del Congreso ni una alteracidén del principio
de separacién de poderes.

- Lasancion de la ley por el presidente del Congreso de la Republica

La Constitucion Politica prevé un mecanismo excepcional para la culminacién del
trémite legislativo en aquellos eventos en los que el presidente de la Reputblica no
cumple con el deber de sancionar ni formula objeciones dentro de los plazos
constitucionales. En tales circunstancias, el articulo 168 superior autoriza al
presidente del Congreso de la Republica para sancionar el proyecto de tey, con el
proposito de evitar que la inactividad del Ejecutivo frustre la voluntad democratica
expresada por el Legislador.

La jurisprudencia constitucional ha seflalado que la sancién realizada por el
presidente del Congreso no constituye una facultad auténoma ni discrecional, sino
una competencia de caracter residual, cuyc ejercicio se encuentra estrictamente
condicionado al vencimiento efectivo de los términos previstos en el articulo 166 de la
Constitucion Politica, sin que el gobierno haya sancionado ni objetado validamente el
proyecto de ley.

En este contexto, el cumplimiento de las reglas de la etapa post parlamentaria del
tramite legislativo adquiere importancia para la validez de las leyes. En efecto, el
cumplimiento de los términos fijados en los articulos 166 y 168 de la Constitucion
Politica es de especial importancia, en la medida en gue estos garantizan el equilibrio
entre el Legislativo y el Ejecutivo, y aseguran gue la voluntad democréatica expresada
por el Congreso no quede supeditada a la actuacidon del Gobierno nacional.

Por ello, cuando se plantea un reproche porvicios de procedimiento en esta etapa del
tramite legislativo, el control constitucional se orienta a examinar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se produjo la recepcidn del proyecto por el
Ejecutivo, la eventual formulacion de objeciones y la posterior sancién de la ley. Este
examen debe realizarse a partir de los elementos probatorios gue obran en el
expediente legislativo y de los criterios desarrollados por la jurisprudencia

¥ Cfr. Palacios Torres, Alfonso (2018). Aspectos constitucionales del procedimiento legisiativo ordinario en el ordenamisnto
juridico colombianc. En: Correa Henao, Magdalena; Osuna Patifio, Néstor lvan; Ramirez Cleves, Gonzalo Andrés. Lecciones de
Derecho Constitucional (Toma If). Bogoté: Universidad Externado de Colombia, pags. 293y ss.

1 Corte Constitucionat. Sentencias C-144 de 2018 y C-099 de 2019.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-492 de 1997
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constitucional, con el fin de determinar si el trémite se ajusio a las exigencias previstas
en la Constitucién Politica.

b) Analisis de las objeciones gubernamentales en el caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 165, 166 y 167 de la Constitucién
Politica, el ejercicio de la facultad de objecidén por parte del Gobierno nacional se
encuentra sometido a requisitos formales y temporales estrictos, cuyo cumplimiento
resulta determinante para la regularidad del tramite legislativo en la etapa post -
partamentaria.

Ahora bien, a partir del contenido de dichas disposiciones y las demas reglas de
procedimiento legislativo establecidas en la Carta Politica™, la Corte Constitucional,
en las Sentencias C-633 de 2016 y C-076 de 2025, explica que el control formal de las
objeciones gubernamentales implica examinar:

- Que las objeciones se formulen en los tiempos dispuestos en la Constitucion,
es decir, si se presentaron los 6, 10 o 20 dias siguientes a la radicacién del
proyecto de ley para sancion presidencial, sielmismotiene 20, de 21 a50 0 mas
de 50 articulos, respectivamente.

- Que seanradicadas de acuerdo con las solemnidades previstas para el efecto.

- Que su formulacién se efectlle como acto de gobierno, es decir, que sean
suscritas tanto por el presidente de la Republica como por el ministro del ramo
o director del departamento administrativo respectivo, segln la materia general
del proyecto de la ley objetado; el asunto especifico respecto del cual se hace
la objecidn; el impacto que pueda tener la norma objetada en los asuntos a
cargo de un ministerio particular; y la competencia especifica del ministerio.

En consecuencia, el analisis constitucional de las objeciones gubernamentales debe
centrarse, en primer lugar, en la verificacion de su oportunidad, asi como en la
observancia de las reglas que regulan su presentacién y radicacién.

- Laextemporaneidad de las objeciones y sus consecuencias juridicas

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el Proyecto de Ley 479 de 2024
Camara- 075 de 2024 Senado fue recibido formalmente por el Gobierno nacional el 11
de junio de 2025, fecha a partir de la cual comenzd a correr el término constitucional
previsto en el articulo 166 superior.

Dado gue el proyecto constaba de dieciséis articulos, el Gobierno nacional disponia
de un plazo de seis dias habiles’* para sancionar u objetar la iniciativa, término gue
vencid el 19 de junio de 2025. Si bien el escrito de objeciones aparece fechado en esa
misma fecha, de las pruebas obrantes en el expediente se desprende que las
objeciones fueron radicadas ante la Secretaria General del Senado Unicamente el 20
de junio de 2025, esto es, con posterioridad al vencimiento del término constitucional.

% pe rmanera subsidiaria, son aplicables al frdmite de las objeciones gubernamentales también as disposicionss de las Leyes 5
de 1992y 143 de 2002, asi como el Decreto Ley 2067 de 19281,
 Corte Constitucional. Sentencia C-625 de 2010.
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En ese sentido, la sola elaboracidn o suscripcién del documento de objeciones no
resulta suficiente para entender ejercida validamente la facultad gubernamental,
siendo indispensable su radicacién oportuna ante el Congreso de la Republica dentro
del plazo constitucionat. En consecuencia, las objeciones formuladas en este caso
carecen de eficiencia juridica para activar el tramite previsto en el articuto 167 de la
Constitucion Polftica.

Ahora bien, la presentacion extemporanea de las objeciones gubernamentales impide
gue estas desplieguen los efectos propios del mecanismo de colaboracién arménica
entre el Ejecutivo y el Legislativo previsto en la Constitucion'. En tales eventos, el
proyecto de ley no puede entenderse validamente objetado, por cuanto la facultad
presidencial para ellos se encuentra sujeta a términos perentorios y preclusivos, cuyo
incumplimiento priva de eficacia juridica a la actuacidn tardia.

En consecuencia, vencido el término previsto en el articulo 166 de la Constitucion
Politica sin que el Gobierno nacional hubiere formulado las objeciones de manera
oportuna, le correspondia al presidente de la Replblica sancionar el proyecto de ley
respectivo. En ese sentido, al no haberse ejercido dicha competencia dentro del plazo
correspondiente, se configurd el supuesto factico previsto en el articulo 168 superior,
que activa de manera automatica la regla constitucional de reemplazo para la
culminacién del trémite legislativo.

Esta regla encuentra desarrollo en el articulo 201 de la Ley 5 de 1992, conforme al cual,
ante la omision del Ejecutivo de sancionar u objetar oportunamente un proyecto de ley,
corresponde al presidente del Congreso de la Republica sancionar et proyecto, con el
fin de evitar que el Gobierno nacional paralice la produccion normativa y frustre la
voluntad democratica expresada por el Legislador.

Sobre este punto, la Corte Constitucional'® ha precisado que la oportunidad del
Gobierno para sancionar u objetar los proyectos de ley es estrictamente limitada al
tiempo, de manera que, una vez vencidos los plazos constitucionales, el Ejecutivo
pierde competencia para ejercer dichas facultades, la cual se traslada al presidente
del Congreso como mecanismo de cierre del procedimiento legislativo.

- Regularidad de la sancidn impartida por el presidente del Congreso

En el caso concreto, como se analizé, se encuentra acreditado que el Proyecto de Ley
fue recibido en la Presidencia de la Republica el 11 de junio de 2025, que el Gobierno
reconocio’ que el término constitucional para objetar vencia el 19 de junio de 2025, y
que las objeciones fueron radicadas ante la Secretaria General del Senado hasta el 20
de junio de 2025, esto es, de manera extemporanea. Asimismo, se constaté que,
vencido dicho término, el presidente de la Repliblica tampoco procedio a sancionar et
proyecto.

En este contexto, para el 25 de junio de 2025, fecha de la firma por parte del presidente
del Congreso de la Republica, y posterior, promulgacion el 2 de julio del mimo afio, no
existia objecion valida ni tramite legislativo pendiente, sino un incumplimiento del
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deber constitucional de sancién por parte del Ejecutivo, lo que habilité la aplicacién
del articuto 168 de la Constitucion Politica. En consecuencia, la actuacidon del
presidente del Congreso de la Repdblica al sancionar la Ley 2468 de 2025 no
constituyé una invasidon de competencias, sino el ejercicio tegitimo de una
competencia subsidiaria, expresamente prevista en el ordenamiento constitucionaly
legatl.

Dicha competencia no es de caracter discrecional ni auténomo, sino que opera como
un mecanismo excepcional, orientado a garantizar que el proceso de formacion de la
ley culmine de manera regular, sin quedar indefinidamente supeditado a la iniciativa o
tardanza del Ejecutivo. En el presente asunto, os presupuestos constitucionales gue
habilitan esta actuacidon se encontraban plenamente acreditados, razén por la cual la
sancidon impartida se ajusto a las reglas que gobiernan el proceso de formacién de la
ley.

CONCLUSION

Del examen integral del tramite legislativo adelantado en relacién con el Proyecto de
Ley 479 de 2024 Camara - 075 de 2024 Senado se constata, en primer término, gue el
Gobierno nacional no gjercié de manera oportuna la facultad de objecion prevista en
los articulos 166 y 167 de la Constitucion Politica. En efecto, se acreditd que el
proyecto fue recibido por el Ejecutivo el 11 de junio de 2025, que el término
constitucional de seis dias habiles para objetar vencia el 19 de junio de 2025, y que el
escrito de objeciones fue radicado ante la Secretaria General det Senado el 20 de junio
de 2025, es decir, con posterioridad al vencimiento del plazo perentorio fijado por el
ordenamiento superior.

En segundo lugar, la presentacidn extemporanea de las objeciones impide atribuirle
eficacia juridica dentrc del procedimiento legislativo. Conforme al diseno
constitucional y legal aplicable, Unicamente las objeciones formuladas dentro det
término previsto devuelven el proyecto al Congreso y activan el tramite de
reconsideracidn. Por el contrario, las actuaciones del Ejecutivo realizadas después de
vencido dicho plazo no suspenden el deber de sancionar ni reabren el debate
legislativo, razdn porla cual, para el 25 de junio de 2025, no existia objecidn vélida en
curso, sino un incumplimiento del deber presidencial de sancionar el proyecto
aprobado por el Congreso.

Finalmente, ante la omisidon del Ejecutivo, se configurd el supuesto que habilita la
competencia subsidiaria del presidente del Congreso de la Republica, prevista
expresamente en el articulo 168 de la Constitucidony desarrollada en el articulo 201 de
laLey 5 de 1992. En ese contexto, la sancidon tuvo lugar el 2 de julio de 2025 por parte
del presidente del Congreso de la Republica a la Ley 2468 de 2025, y se produjo en
ejercicio legitimo de una habilitacidon normativa clara y expresa, orientada a asegurar
gue el procedimiento legislativo culmine de manera regular y no quede
indefinidamente supeditado a la inactividad del Ejecutivo.

8 Gaceta de! Congreso No. 1155 det 14 de julio de 2025,
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v. SOLICITUD
Por las razones expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional:
Declarar la EXEQUIBILIDAD de la Ley 2468 de 2025, “Por medio de la cual se modifica

la Ley 549 de 1999 con elfin de garantgar el financiamiento del pasivo pensional de las
entidades territoriales y Fondo Nacio, 4 nsiones de las entidades territoriales™.

Atentamente,

DCM/CRM






